ergelijking van de
energieprestatie-
eisen in Europa

Dit artikel vat de resultaten samen van een inventariserend on-

derzoek naar de vergelijking van de eisen die in verschillende EU

lidstaten aan de energieprestatieniveaus worden gesteld. Dit is één

van de taken van het ASIEPI-project dat wordr gefinancierd door
het programma van het EACI (Executive Agency of Competitiven-
ess and Innovation) voor Intelligente Energie Europa. Voor ie-

dereen die betrokken is in de discussie over de vergelijking van de

eisen die worden gesteld aan de energicprestatieniveaus in Europa,
is het van belang om te begrijpen welke uitdagingen deze taak

met zich meebrengt. Dit artikel geeft een samenvatting van de

belangrijkste lessen die kunnen worden getrokken uit een inventa-
riserende vergelijkingsstudie van de eisen die in vier lidstaten aan

de energieprestatie (EP) niveaus worden gesteld.

- door mw. ir. M.E. Spiekman* en ir. H.A.L.. van Dijk*

: z oals gevraagd door de Energy
Performance of Building
Directive (EPBD), hebben

alle lidstaten van de Europese Unie,

de eisen aan de energieprestatie van

nieuwe gebouwen in praktijk gebracht,

of gaan dit te zijner tijd doen. De
striktheid van de vereiste niveaus is op
nationaal niveau bepaald. De lidstaten
zijn al verplicht aan de EPBD om de
eisen aan de energieprestatieniveaus ie-
dere paar jaar op nationaal niveau aan
te scherpen. Er zal toezicht worden
gehouden op de ontwikkeling van de
energieprestatie-eis in de lidstaten.

WAAROM ENERGIEPRESTATIE
NIVEAUS VERGELIJKEN?

Op het moment wordt de EPBD op-
nieuw vormgegeven. Als onderdeel van
deze vernieuwing wordt overwogen
om op een of andere manier de ener-
gieprestatie-eisen op Europees niveau
te bepalen. Deze overweging maakt
onze studie inzake de manier waarop
de eisen aan energieprestatieniveaus
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van verschillende lidstaten kunnen
worden vergeleken nog dringender en
belangrijker.

Voor buitenstaanders is een nationaal
vereist energieprestatieniveau nogal
een zwarte doos. Het is bijna onmoge-
lijk om een idee te krijgen van wat een
dergelijk nationaal vereist niveau exact
betekent als men niet regelmatig werkt
met de betreffende nationale bereke-
ningsmethode. De eis aan het energie-
prestatieniveau voor woongebouwen

is in Vlaanderen (Belgi€) bijvoorbeeld
E100, terwijl de eis aan het ener-
gieprestatieniveau in Nederland 0,8
bedraagt. Wat betekenen deze niveaus?
En wat betekent een aanscherping

van deze eisen, bijvoorbeeld van E100
naar E90? Laat staan, hoe kunnen we
de Vlaamse E100 vergelijken met de
Nederlandse 0,8?

De berekeningsmethode om de ener-
gieprestatieniveaus te bepalen verschilt
ook van land tot land. Dit wordt ge-

deeltelijk veroorzaakt door het feit dat
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Mw. ir. M.E. Spiekman

Ir. H.A.L.. van Dijk

de EPBD een goed voorbeeld is van de
toepassing van een subsidiariteitsprin-
cipe: alleen de structuur is bepaald in
de richdlijn, en lidstaten zelf hebben
de controle over de details. En zelfs
als de energieprestatiemethodes in de
toekomst volledig worden geharmoni-
seerd door het CEN, zijn er vele natio-
nale verschillen die het energiegebruik
beinvloeden, zoals de nationale voor-
schriften betreffende de volksgezond-
heid het ventilatievoud van gebouwen
beinvloeden. Verder maken meer voor
de hand liggende verschillen tussen
landen, zoals gebouwgebruik, bin-
nenklimaatcondities, buitenklimaat,
bouwpraktijk en beschikbaarheid,
bruikbaarheid en kosten van techno-
logieén en arbeid, een vergelijking van
de vereiste niveaus in de verschillende
lidstaten verre van eenvoudig. Dit is

* TNO Built Environment and Geosciences
Vertaling van “Comparing energy
performance requirements over Europe”,
door ir. M. Briggen, Peutz BV.



vooral het geval in een omgeving met
wetgevende machten.

Naast de bruikbaarheid van de
resultaten van dit project in het licht
van de opkomende vernieuwing van
de EPBD, is de vergelijking van de
eisen aan de energieprestatieniveaus
interessant voor verschillende belang-
hebbenden. De vergelijking maakt het
voor lidstaten mogelijk om een idee

te krijgen van waar ze staan met hun
eisen aan de energieprestatieniveaus

in vergelijking met hun buurlanden.
Deze informatie is daarnaast bruikbaar
voor industrie- en brancheorganisaties.
Athankelijk van de vereiste niveaus
kunnen bepaalde nieuwe technologie-
en voor een land interessant worden.

HET ASIEPI-PROJECT - EN DE VERGE-

LIJKING

In oktober 2007 begon het nieuwe

ASIEPI-project. Eén van de doelen

van dit project is het onderzoeken van

manieren om de eisen te vergelijken
die in verschillende EU lidstaten aan
de energieprestatieniveaus worden
gesteld. De opdracht concentreert zich
op drie onderdelen:

- Allereerst dient een hulpmid-
del te worden ontwikkeld voor de
vergelijking van eisen aan energie-
prestatieniveaus die zijn gesteld in de
lidstaten.

- Ten tweede dient de werkelijke ver-
gelijking te worden uitgevoerd. De
resultaten van de vergelijking zullen
de range van de eisen aan energie-
prestatieniveaus in de lidstaten laten
zien. Landen gaan verschillende
uitdagingen tegemoet in relatie tot
de nationaal vereiste niveaus. Het zal
interessant zijn om te zien hoe an-
dere landen, met vergelijkbare eisen,
hun problemen oplossen.

Daarom bestaat er een derde actie

binnen deze opdracht: kijken naar

', ‘-}-

Vergelijken we appels met peren als
we het energiegebruik van gebouwen
vergelijken, zoals berekend volgens de
nationale regels?

- Ficuur 1 -

mogelijke hindernissen en goede
praktijkvoorbeelden van dergelijke

uitdagingen.

UITDAGINGEN GERELATEERD AAN
DE VERGELUKING

Een aantal onderzoeken is al begonnen
om de eisen aan de energieprestatie-
niveaus van een aantal buurlanden in
Europa te vergelijken. De Vlaamse [1],
Ierse [2], Schotse [3] en Duitse overhe-
den hebben bijvoorbeeld verschillende
initiatieven op dit gebied opgestart.
Deze kleinschalige studies laten al een
aantal van de uitdagingen zien die

aan bod zullen komen wanneer een
vergelijking wordt gemaakt van de ver-
schillende eisen die in Europa worden
gesteld aan de energieprestatieniveaus.

De onderstaande lessen zijn voorna-
melijk uit de Vlaamse studie getrok-
ken:

1. Eén van de potentiéle hulpmid-
delen bij de vergelijking is om één
voorbeeldgebouw te selecteren op
EU-niveau en om te berekenen hoe
dit gebouw in ieder land “scoort”
volgens de nationale minimum-
eisen. De berekening van een
volledig beschreven buitenlands ge-
bouw aan de hand van de nationale
energieprestatiemethode lijkt een
eenvoudige taak als je ervaring hebt
met dit type berekeningen. Maar
het blijkt een ‘pijnlijK en tijdro-

vend proces te zijn.

1. Ondanks de gedetailleerde beschrijving
ontbreken veel inputparameters, simpel-
weg omdat deze in het oorspronkelijke
land niet van belang zijn.

Enkele voorbeelden:

* Een Nederlandse beschrijving
voor woongebouwen omvat geen
informatie over het ventilatievoud,
omdat de Nederlandse methode
hiervoor een standaardwaarde
gebruike.

* Voor de Franse berekening is
echter wel informatie over het
ventilatievoud benodigd.

* Een Vlaamse beschrijving zal geen
informatie bevatten over koude-
bruggen, omdat deze in Belgié niet
in aanmerking worden genomen.

* Voor de Portugese berekening
zijn details van koudebruggen wel
benodigd. Dit brengt een extra
uitdaging naar voren voor de
vergelijking: sommige huizen in
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Vlaanderen zullen weinig koude-
bruggen hebben en andere zullen
er veel hebben. De keuze voor de
details van de koudebruggen zullen
de Vlaamse energieprestatiewaarde
niet beinvloeden, maar zullen de
Portugese energieprestatiewaarde
significant beinvloeden. Daarmee
zal het de vergelijking tussen de
twee landen beinvloeden, vooral
omdat koudebruggen in de Por-
tugese berekeningsmethode van
groot belang zijn.

II. De beschrijving van inputparameters
die verschilt per land leidt tot misver-
standen.

Bijvoorbeeld kan het vermogen voor
verlichting worden gegeven inclusief
of exclusief het vermogen voor bal-
last. De manier waarop de informatie
is gegeven en in aanmerking wordt
genomen kan per land verschillen. Ad-
viseurs in verschillende landen zullen
zich er vaak niet van bewust zijn dat
dergelijke verschillen bestaan en zullen
dus aannemen dat het gegeven vermo-
gen, het vermogen is dat zij normaal
gesproken gebruiken in hun nationale
berekeningsmethode.

De hoeveelheid discussie die benodigd
is om dergelijke misverstanden op

te lossen is groot. Stel je voor dat dit
proces plaats moet vinden voor 27 of
meer landen: misverstanden kunnen
mogelijk niet gemakkelijk en systema-
tisch worden ontdekt.

2. Eén van de grootste uitdagingen
voor de vergelijkingsstudies is
het feit dat bouwonderdelen en
-systemen in verschillende landen
worden omschreven aan de hand
van verschillende kenmerken. De
juiste informatie ontbreekt vaak
voor buitenlandse producten:
metingen worden alleen verricht in
navolging van de nationale meet-
richtlijnen die gelden in het land
waarin het product wordt verkocht.
Bijvoorbeeld: de efficiéntie van een
Vlaamse warmwaterboiler voor
huishoudelijk gebruik wordt niet
gemeten aan de hand van de Ne-
derlandse norm. Voor warmwater
voor huishoudelijk gebruik bestaan
op het moment geen gemeenschap-
pelijke CEN-normen. De Neder-
landse energieprestatiemethode
gebruikt een standaardwaarde
van 30 % voor de efficiéntie als
er geen meting beschikbaar is, die
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is verricht in navolging van de
Nederlandse norm. Dit terwijl de
warmwaterboiler eigenlijk een zeer
efficiénte boiler kan zijn die een
hoog efficiéntielabel (60 % of zelfs
70 %) zou kunnen hebben ontvan-
gen wanneer de efficiéntie zou zijn
gemeten volgens deze Nederlandse
norm.

. Verschillen tussen landen begin-
nen met de bepaling van vloer- en
wandoppervlakken. De normen die
hiervoor worden gebruikt verschil-
len van land tot land, door buiten-,
binnen- en gemengde maten te ge-
bruiken (alles in overeenstemming
met de EN-ISO norm over dit
onderwerp), waarbij verschillende
onderdelen (bijvoorbeeld construc-
tieve wanden, trappenhuizen etc.)
worden uitgesloten en waarbij tot
slot verschillende definities worden
gebruikt om te bepalen of ruimten
binnen of buiten de verwarmde
zone vallen. Figuur 2 laat de ver-
schillen in de berekende vloerop-
pervlakken zien voor Vlaanderen,
Nederland, Duitsland en Frankrijk.
In dit voorbeeld hebben alle vier de
landen, zoals afgesproken, dezelfde
ruimten in de berekening betrok-
ken (hoewel nationale regels in

een aantal van de landen zouden
kunnen stellen dat de garage en de
zolder niet binnen de thermische
schil zouden moeten vallen). Het
voorbeeld laat zien dat het vloerop-
pervlak met gemak met 15 % kan
verschillen, en zelfs met een hoger
percentage wanneer dergelijke
ruimten worden beschouwd in
navolging van de nationale richt-
lijnen. Dit laat duidelijk zien dat
het vergelijken van het nationale
energiegebruik per vierkante meter
misleidend kan zijn.

. Het vergelijken van de resultaten
van de energieprestatieberekenin-
gen blijkt ook niet gemakkelijk te
zijn. Het berekende totale ener-
giegebruik (bijvoorbeeld in kWh/
m”* of in CO,/m?) kan niet worden
vergeleken. Om te beginnen omvat-
ten deze waarden verschillende
deelgebruiken. Frankrijk neemt
bijvoorbeeld het energiegebruik
voor verlichting mee in de be-
rekening voor woongebouwen,
terwijl Vlaanderen dit bijvoorbeeld
niet doet. Dit is een erg duidelijk
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verschil waarvoor correctie wellicht
eenvoudig is, op voorwaarde dat
meer informatie beschikbaar is dan
alleen het resultaat van de zwarte
doos. Maar meer verborgen ver-
schillen waarvoor correctie niet zo
eenvoudig is komen ook voor, zoals
verschillende nationale standaard-
waarden, voor bijvoorbeeld het
ventilatievoud, die zijn gebaseerd op
nationale voorschriften betreffende
de volksgezondheid. Deze kunnen
leiden tot een lager of hoger bere-
kend energiegebruik. Om dezelfde
redenen is een vergelijking van het
maximaal toegestane energiegebruik
ook niet eerlijk. Een betere verge-
lijking resulteert uit de verhouding
van het berekende totale energie-
gebruik en het maximale energie-
gebruik, omdat op die manier een
aantal nationale keuzes tegen elkaar
wegvalt. Maar men moet zich ervan
bewust zijn dat dit resultaat ook in
belangrijke mate beinvloed kan zijn
door alle bovengenoemde zaken.

Door de verschillen in de berekenings-
procedures die worden gebruikt in de
verschillende landen, is een gedetail-
leerde vergelijking van de bereke-
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ningsprocedures niet eenvoudig. Door
de complexiteit van deze methoden
en vanwege het feit dat deze proce-
dures niet statisch zijn maar iedere
paar jaar zullen veranderen, lijkt deze
benadering, die meer is gericht op ‘de
zwarte doos’ (ondanks de beperkingen
hiervan) meer geschike te zijn.

HET PROBLEEM VAN VERSCHILLEN-
DE BUITENKLIMATEN

De meeste vergelijkingsstudies richten
zich op een relatief klein gebied in
Europa. Eén van de redenen hiervoor
is dat grote verschillen in het klimaat
een vergelijking ingewikkelder maken.
De vraag is hoe bruikbaar het is om
gebouwen in Helsinki te vergelijken
met gebouwen in Athene. Een goed
gebouwontwerp neemt het klimaat

in beschouwing, wat resulteert in
klimaatspecifieke energiemaatregelen.
Een laag energiegebruik voor koe-
ling kan worden veroorzaakt door het
gematigde klimaat (bijvoorbeeld in
Finland), door een goed ontwerp of
zelfs door een slecht binnenklimaat
(bijvoorbeeld een hoge binnentempe-
ratuur). Hetzelfde kan worden gezegd
over een laag energiegebruik voor het
verwarmen van een ruimte.
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Het buitenklimaat maake de verge-
lijking niet alleen ingewikkeld, maar
ook de gewenste of vereiste niveaus
van binnenklimaatcondities verschillen
sterk van land tot land, zoals de ver-
eiste ventilatievouden voor een gezond
binnenklimaat. Een ander voorbeeld
op dit gebied is het huidige idee over
een acceptabele binnentemperatuur;
namelijk dat het is gerelateerd aan de
buitentemperatuur. Dat betekent dat
zelfs dezelfde persoon in Helsinki een
ander binnenklimaat zou wensen dan
in Athene.

Volgende stappen

Het is duidelijk dat de vergelijking
tussen de lidstaten van de vereiste
energieprestatieniveaus een erg interes-
sante en uitdagende taak is. Gewapend
met de lessen die zijn getrokken uit

de genoemde onderzoeken zal de vol-
gende stap in het ASIEPI-project zijn
om alternatieve methoden te vinden
voor de vergelijking en om deze opties

te testen. De resultaten van deze tests
zullen in een toekomstig informatief
artikel worden gepresenteerd, houd de
website www.asiepi.eu in de gaten. @5’;
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noodzakelijkerwijs de mening van
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Zowel de Europese Gemeenschappen
als de auteurs zijn verantwoordelijk
voor enig gebruik dat wordt gemaakt
van de informatie gepresenteerd in dit
artikel.

Vergelijkbare informatieve artikelen
over ASIEPT en/of andere Europese
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op de website van het ‘Buildings
Platform’: www.buildingsplatform.eu.
Meer informatie kan worden gevon-
den op de website van ASIEPI: www.
asiepi.eu.
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